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I - Faire croire, c’est s’éloigner du réel et travestir la vérité.  
 

1. Musset « Deux grands yeux languissants, cela ne trompe pas » (Lorenzaccio, I, 1) 

 

2.. Laclos « J'étais si troublée, que je n'osais le regarder. [...] Le cœur me battait si fort 

[...] Il ne me regardait pas, lui ; mais il avait un air qu'on aurait dit qu'il était malade [...] 

je sentis que j'allais pleurer aussi » (Ld, lettre XVIII de Cécile de Volanges à Sophie 

Carnay, p. 113-114) 

 

3. Laclos : « Ressentais-je quelque chagrin, je m'étudiais à prendre l'air de la sérénité, 

même celui de la joie ; j'ai porté le zèle jusqu'à me causer des douleurs volontaires, pour 

chercher pendant ce temps l'expression du plaisir. Je me suis travaillée avec le même 

soin et plus de peine, pour réprimer les symptômes d'une joie inattendue » (Ld, lettre 

XLLLI, de Merteuil à Valmont, p. 264). 

 

4. Nietzsche : « le menteur fait usage des désignations valables, les mots, pour faire que 

l’irréel apparaisse réel » (Vérité et mensonge au sens extra-moral, rédaction en 1873).  

 

* 

 

5. Musset: « LORENZO : Pas un mot ? pas un beau petit mot bien sonore ? Vous ne 

connaissez pas la véritable éloquence. On tourne une grande période autour d’un beau 

petit mot, pas trop court ni trop long, et rond comme une toupie ; on rejette son bras 

gauche en arrière, de manière à faire faire à son manteau des plis pleins d’une dignité 

tempérée par la grâce ; on lâche 

sa période qui se déroule comme une corde ronflante, et la petite toupie s’échappe avec 

un murmure délicieux. On pourrait presque la ramasser dans le creux de la main, 

comme les enfants des rues (Lorenzaccio, II, 4, p. 91) 

 

6: Arthur Schopenhauer, L’Art d’avoir toujours raison (1864), dialectique éristique : 

« Certains l’ont définie comme étant la logique des apparences, mais cette définition 

est fausse, sans quoi elle servirait qu’à réfuter des propositions fausses. Or, même 

quand quelqu’un a raison, il a besoin de la dialectique pour défendre et maintenir sa 

position. Il lui faut connaître les stratagèmes malhonnêtes afin de savoir comment leur 

faire face, voire même en faire usage lui-même afin de frapper son adversaire avec ses 

propres armes ». 

 

* 

7 : Pierre Bourdieu (1930-2002), Ce que parler veut dire : « Le pouvoir des paroles 

n’est autre chose que le pouvoir délégué du porte-parole, et ses paroles sont tout au 

plus un témoignage […] de la garantie de délégation dont il est investi » (p.105) « le 

porte-parole est un imposteur pourvu du skeptron » (p.107). 

 

8 : Molière « TURBON : Vous verrez ce qui vous en arrivera. Par le mépris que vous 

faites de mes remèdes et des bons avis que je vous donne, vous allez tomber dans une 

suite épouvantable de maux, dans la paralysie, de la paralysie dans l’hydropisie, de 

l’hydropisie dans la squinancie, de la squinancie dans l’apoplexie, de l’apoplexie dans 

le plus terrible de tous els maux, selon Aristote, qui est la mort dont l’on ne revient 

jamais » (Le Malade imaginaire, 1673, III, 6) 

 

9 : Michel Foucault : Il faut plutôt admettre que le pouvoir produit du savoir (et pas 

simplement en le favorisant parce qu’il le sert ou en l’appliquant parce qu’il est utile) ; 

que pouvoir et savoir s’impliquent directement l’un l’autre ; qu’il n’y a pas de relation 

de pouvoir sans constitution corrélative d’un champ de savoir, ni de savoir qui ne 

suppose et ne constitue en même temps des relations de pouvoir. Ces rapports de 

“pouvoir-savoir” ne sont donc pas à analyser à partir d’un sujet de la connaissance qui 

serait libre ou non par rapport au système du pouvoir ; mais il faut considérer au 

contraire que le sujet qui connaît, les objets à connaître et les modalités de 

connaissance sont autant d’effets de ces implications fondamentales du pouvoir-savoir 

et de leurs transformations historiques. En bref, ce n’est pas l’activité du sujet de la 

connaissance qui produirait un savoir, utile ou rétif au pouvoir, mais le pouvoir-savoir, 

les processus et les luttes qui le traversent et dont il est constitué, qui déterminent les 

formes et les domaines possibles de la connaissance. (Surveiller et punir, 1975) 

 

10 : Arendt souligne le rôle « des hommes ayant reçu la meilleure formation, ceux que 

l'on retrouve, par exemple, aux échelons les plus élevés de l'administration. Ce sont, 

selon l'excellente expression de Niel Sheehan, les "spécialistes de la solution des 

problèmes" ; ils sortaient des universités et de divers instituts de recherche pour entrer 

dans l'administration, certains solidement armés de l'analyse de systèmes et de la 

théorie des jeux, et prêts, pensaient-ils, à résoudre n'importe quel "problème" de 

politique étrangère » (MP, p. 19-20). 

 

11 : Arendt « "Persuader le monde" ; prouver que "les États-Unis étaient un "bon 

médecin", soucieux de tenir ses promesses [...] ; sauvegarder l'image de la toute-

puissance, "notre leadership mondial", "nous comporter (c'est nous qui soulignons) 



comme la plus grande puissance du monde" » (MP p. 29 citant le rapport The 

Pentagon Papers). 

 

* 

 

12: Laclos: Valmont le libertin, « saint de village » (lettre IV, p. 85)/ « il m'a fallu leur 

faire des cajoleries toute la soirée pour les apaiser : car il ne faut pas fâcher les vieilles 

femmes ; ce sont elles qui font la réputation des jeunes » (lettre LI de Merteuil à 

Valmont, p. 187). 

 

13. Machiavel «Un prince […] doit savoir bien utiliser la bête, il doit choisir le renard 

et le lion ; car le lion ne peut se défendre des filets, le renard des loups ; il faut donc 

être renard pour connaître les filets, et lion pour faire peur aux loups. Ceux qui veulent 

seulement faire les lions n’y comprennent rien [à la politique]. Donc, un seigneur 

intelligent ne peut pas tenir sa parole quand cela se retournerait contre lui, et 

quand les causes qui l’ont conduit à promettre ont disparu […] Et jamais un prince 

n’a manqué d’excuses pour cacher son manque de parole ; on pourrait trouver 

beaucoup d’exemples du temps présent, montrant combien de paix, combien de 

promesses ont été faites pour rien et annulées par l’infidélité des princes : celui qui a 

mieux su faire le renard s’en est toujours le mieux trouvé. Mais il faut savoir bien 

masquer cette nature, être grand simulateur et dissimulateur [...]Il n’est donc pas 

nécessaire à un prince de posséder toutes les vertus énumérées plus haut ; ce qu’il faut, 

c’est qu’il paraisse les avoir. Bien mieux : j’affirme que s’il les avait et les appliquait 

toujours, elles lui porteraient préjudice : mais si ce sont de simples apparences, il en 

tirera profit. Ainsi, tu peux sembler — et être réellement — pitoyable, fidèle, humain, 

intègre, religieux : fort bien ; mais tu dois avoir entraîné ton cœur à être exactement 

l’opposé, si les circonstances l’exigent. Si bien qu’un prince doit comprendre— et 

spécialement un prince nouveau — qu’il ne peut pratiquer toutes ces vertus qui rendent 

les hommes dignes de louanges, puisqu’il lui faut souvent, s’il veut garder son 

pouvoir, agir coutre la foi, contre la charité, contre l’humanité, contre la religion. Il 

doit donc disposer d’un esprit en mesure de tourner selon les vents de la fortune, selon 

les changements des situations. En somme, comme j’ai dit plus haut, qu’il reste dans le 

bien, si la chose est possible ; qu’il sache opter pour le mal, si cela est nécessaire. » Le 

Prince, [1532], chap. XVIII, trad.  Gallimard (Folio classiques), 1980. 

 

14 : Arendt   

□ «Les relations publiques ne sont qu'une variété de la publicité » (MP, p. 17)  

□ « Ainsi la prémisse psychologique de la possibilité de manipuler les hommes est 

devenue l'un des principaux produits en vente sur la marché de l'opinion, l'opinion 

publique ou celle des spécialistes » (MP, p. 18). 

□ « il est peut-être naturel que des dirigeants élus - qui doivent tant, ou sont persuadés 

qu'ils doivent tant, aux animateurs de leur campagne électorale - croient en la toute-

puissance de la manipulation sur l'esprit des hommes et pensent qu'elle peut permettre 

de dominer réellement le monde» (MP, p. 31)  

□ Engrenage. Lien avec le « mythe périlleux de l'omnipotence» (MP, p.56) dans 

l'absence de limites, de maîtrise et de contrôle observés dans la façon dont la guerre a 

été conduite par les EU, "arrogance du pouvoir» (MP, p. 57). 

 

15. Laclos « Me voilà comme la Divinité » (Merteuil  lettre LXIII, p. 211) 

 

* 

 

16 : Arendt « L’antagonisme entre la vérité et l’opinion fut prolongé par Platon 

(spécialement dans le Gorgias) d’un antagonisme entre la communication sous forme 

de "dialogueˮ, discours approprié à la vérité philosophique, et sous forme de 

"rhétoriqueˮ par laquelle le démagogue, comme nous dirions aujourd’hui, persuade la 

multitude » (VP p. 297) 

 
18 : Platon       "l'art de l'imitation est assurément loin du vrai et, apparemment, s'il s'exerce sur toutes choses, c'est parce qu'il ne touche qu'à une petite partie de chacune, et qui n'est 

qu'un fantôme. Ainsi le peintre, affirmons-nous, nous peindra un cordonnier, un menuisier, les autres artisans, alors qu'il ne connaît rien à leurs arts. Cependant, pour peu qu'il soit bon 

peintre, s'il peignait un menuisier et le leur montrait de loin, il pourrait tromper au moins les enfants et les fous, en leur faisant croire que c'est véritablement un menuisier." La 

République, IV
e
 s. av. J.-C., trad. E. Chambry, Les Belles Lettres, 1932.]  

 

19 Musset « LORENZO : Je ne voulais pas soulever les masses, ni conquérir la gloire bavarde d'un paralytique comme Cicéron ». Lorenzo à Philippe, III, 3  

 



 



 


