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Systeme

Cahier des charges : Fonction de transfert :

Exigences Critéres Niveaux 1

2

+ p+ pZ+ 3
Go*Kt*K4*K6 Go*Kt*K4*K6 Go*Kt*K4*K6

Le  systéme Angle de tangage tibia / noix+semelle mesuré a | - 40° (extension) H( P ) - R*f+Kt*Ke R*J+L*f L*J
*n 4+ *

doit partir de la position tibia L & semelle. a+20° (flexion)
permettre le
déplacement

du robot Nao

*p

- Bande passante a -3dB > 1Hertz
- Ecart statique «1°
- Marge de phase > 45°

3 7 T
f:p'de murchg - Dépassement pour une consigne en échelon | <10 % Letermeen 0) etant negl 18€a ble y
I

Ssecane) Charges a mouvoir. 028kg (*)a017m on étu dle ra:
a (*) = valeurs ramenées aux possibilités *

d'expérimentation de 'axe de la
cheville

H =
(P) R*f+Kt*Ke " R*J+L*f

+ p+
Go*Kt*K4*K6 Go*Kt*K4*K6
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Expérience Temporelle

— consigne —— consigne
—— réponse —— réponse

Premiére Expérience : Deuxiéme Expéri g
Correcteur : 800 Correcteur de 1000
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Expérience Fréquentielle
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Période: T=0.5s
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Simulation

Etude fréquentielle Etude temporelle

—— consigne
—— sortie
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K=1
Go0=0.01*800
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Comparaison simulation-expérience

Etude fréquentielle

Expérience 1 Expérience 2

Diagramme de Bode simulé
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Gdb trés proches de 0

¢ trés légérement négative

00 05 10 15 20 25 30 35 40

— Simulation et Expériences concordent de maniere globale

Bonne analyse ici, dire que c'est dommage de ne pas pouvoir tester des fréquences
plus imporatntes
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Comparaison simulation-expérience

Etude temporelle

—— réponse

Simulation e - [\ Expériencel ~ K=800 _ -9
L=
V

Temps a 5% plus élevé dans |'expérience

Erreur statique de I'ordre de 2% dans |'expérience

aller plus loin d'analyse : modele trop dynamique .. saturation
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aller plus loin d'analyse : modèle trop dynamique .. saturation


Conclusion

Dans I'étude fréquentielle, la courbe de I'expérience valide celle de la simulation

Dans I'étude temporelle, les résultats de I'expérience sont différents de ceux de la
simulation

Le systéme ne respecte pas le cahier des charges :

- Ecart Statique supérieur a 1°
- Dépassement supérieur a 10%
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