
 
autre traduction du titre : Ce qui cloche dans le monde  cf. conte de Voltaire : Le monde comme il va 

 Fils d'un gérant d'immeubles, Gilbert Keith Chesterton affirme très tôt son besoin d'indépendance et 

son goût pour l'écriture. En 1899, il fait ses débuts de journaliste en publiant des critiques littéraires et des 

articles de polémique. Homme aux multiples talents, Gilbert Keith Chesterton laisse une œuvre protéiforme, 

riche de plus de cent ouvrages. Il est l'auteur de recueils poétiques ('L'Impétueux Chevalier'), de romans ('Le 

Napoléon de Notting Hill'), d'essais d'inspiration catholique ('L'Homme éternel')... Polémiste plein d'humour, 

anticonformiste, il est également connu pour avoir renouvelé le roman policier, grâce à une série de livres 

dont le héros est un prêtre détective ('L'Innocence du père Brown'). Il se convertit au catholicisme en 1922. 

Vers la fin de sa vie, Gilbert Keith Chesterton intervient régulièrement à la BBC, ce qui fera de lui un des 

hommes les plus populaires d'Angleterre, et donne des conférences en Europe et au Canada. 

Pamphlet truculent sur la société anglaise de son temps (What's wrong with the world) : dysfonctionnements 

sociaux. Personnage indépendant et plein d'humour.  

Thème ici : Quelle logique d'appartenance ? D'où vient cohésion ? analyser la métaphore peut enrichir 

réflexion. 

 .  Centipède = animal de la famille des chilopodes (mille-pattes), aimant les lieux humides et dont 
certaines espèces mordent ou empoisonnent, invasif, et n'aimant guère la lumière. Arthropode mince et 
flexible, avec répétition de segments de même anatomie.  

 
 Passage où il réfléchit sur l'allégorie de Grande Bretagne : parler du lion britannique [on pourrait 
penser au coq gaulois] n'a pas de sens au sens où la nation n'a pas l'unité et la simplicité d'un animal. 
(simplicité biologique d'un animal : utopique) 
 
 .  Négation d'une implication envisageable.  
 . Langue originale anglaise, Because every man is a biped, fifty men are not a centiped qu'on peut 
traduire aussi : "Parce que chaque homme est un bipède, 50 hommes ne font pas un centipède" ou bien 
"Le fait que chaque homme soit un deux-pattes ne fait pas de 500 hommes un mille-pattes" si on veut 
garder l'esprit de la citation. Mais le nombre de cinquante est intéressant : c'est précisément le nombre 
des Danaïdes, dans le choeur des Suppliantes, qui disent "je" quand elles parlent à l'unisson... et c'est 
presque notre nombre également dans cet espace. 
Bipède : oiseaux et hommes (être pensant et fabricateur).  
 
 . Reformulation : La juxtaposition d'organismes d'humains individuels (mise en présence physique, 
probablement), ne fait pas à elle seule un nouvel organisme plus fort et coordonné. Le tout est plus que la 
somme de ses parties (adage censé résumer Aristote), autrement dit, un tout a une fonction propre qui ne 
peut être exercée par ses composantes prises isolément. Souvent appliqué à la famille, milieu stable 
d’entraide et d’éducation, la nation, garante de la paix et de la justice, des libertés et de l’ordre dans les 
rues, est plus que la somme de ses citoyens; l’équipe de football est plus que la somme de ses joueurs, si 
talentueux soient-ils; la fourmilière, avec son organisation hiérarchique, sa répartition des tâches et son 
intelligence collective, est plus que le décompte de ses fourmis; la forêt, dans son écosystème complexe, 
est plus que la somme de ses arbres.  
 
 La commune appartenance à une espèce ne suffit pas à assurer la cohésion du groupe. Mais pour 
autant celle-ci n'est pas impossible. Pour comprendre le groupe, la bonne démarche n'est pas forcément 



de réduire le complexe au simple (démarche de Descartes, en gros), mais d'étudier le réseau, voire 
l'organisation hiérarchique (car peut-être voire très probablement faut-il une tête).  
 
 On peut comprendre aussi : il y a forcément des individus qui restent à la marge du groupe , ou des 
divisions internes.  
 On peut comprendre aussi : heureusement, nous ne nous amalgamons pas les uns aux autres dès 
que nous nous rassemblons, nous ne sommes pas uniformes, et c'est pourquoi il nous est difficile d'être 
uni, nous ne marchons pas systématiquement au pas comme un animal un peu monstrueux et écoeurant, 
moins glorieux qu'un Leviathan, réduit à un arthropode minuscule alors qu'il était homme. Etre debout 
pour Aristote c'est une preuve d'intelligence qui nous donne beaucoup d'outils dont nous étions dépourvus 
(nous avons su transformer une faiblesse en force), et c'est avoir une capacité de contemplation au lieu 
d'être le nez sur le sol.  
 
 
Tout dépend de la manière dont vous allez poser le pb. Le tout est plus que la somme des parties : on peut 
démontrer ceci ou son contraire selon déf des termes même en maths (une droite c'est plus que des 
points).  
 
Manuel : (Milène Moris) : La cohésion du groupe peut-elle exister sans nuire à la souveraineté de l'individu 
? 
Proposition Lachaume ! Dans quelle mesure la constitution d'un groupe ne se réduit-elle pas à l'addition 
d'individus similaires ? 
 
I - La cohésion des individus dans une communauté unique et aux mouvements coordonnés, n'est pas 
systématique 
 
1. ...En fait une addition d'individus ne fait pas toujours un corps communautaire 
Juxtaposition ne fonctionne pas tjs. Ellen a beau essayer d'entrer dans le moule, et être la cousine de May, 
son retour à NY échoue. 
Hypermnestre se désolidarisera. Amphiaraos est coincé dans une association de malfaiteurs.  
Pour les Suppliantes, il faut un processus d'intégration dans Argos, ce n'est pas automatique.  
Séparation hommes-femmes chez Eschyle (femme "fléau [...] pour sa maison ou sa cité" n'a pas à se mêler 
des "affaires des hommes") ou Wharton : occupations différentes (broder des coussins pour les hommes). 
Deux clans, "deux grands groupes fondamentaux" : le clan des Mingott et des Manson apprécie le luxe, 
tandis que la "tribu" des Archer, Van der Luyden, aime voyager et affecter de "mépriser les jouissances 
matérielles" chap 36. Artistes "espèce particulière, difficile à classer". "Ces échantillons épars de l'humanité 
n'avaient jamais essayé de s'amalgamer avec la société". 
 
2.. C'est que l'individu est souverain, a besoin d'indépendance 
Ce n'est pas simplement un membre de la communauté ou de la société. C'est un être formant une unité 
distincte et ne pouvant être divisé sans être détruit (individuus, indivisible). Etre indépendant et autonome 
ayant des intérêts et des droits éventuellement en opposition avec ceux de la société ou de l'espèce. Droit 
inaliénable. On doit pouvoir penser et s'exprimer librement. XVI : on ne peut pas renoncer à notre nautre, 
à l'image du poisson fait pour nager. Métaphore animale aussi. Ellen illustre bien cette idée. Elle ne 
parvient pas à aller contre sa nature même si elle essaie de se conformer au "bon ton", au "moule" chap 
XVII. Archer comprend qu'"Ellen Olenska n'était pas comme les autres femmes, ni lui comme les autres 
hommes : ils ne relevaient que de leur propre jugement" (XXXI). "Droit souverain de persévérer dans son 
état" pour Spinoza.  
 
3. Les exigences de la vie en communauté ne créent que de la violence (le monde comme il ne va pas) 
Danaïdes rebelles entraînées "comme [des] araignées] par leurs cousins, monstrueux centipède.  



Sacrifice d'Ellen qui a divorcé (même si la loi l'autorise, pas la morale). "dernier ralliement du clan autour 
du membre qui allait en être retranché" p. 289. Sous la porcelaine et la dentelle se révèle la tranquillité 
féroce du centipède qui s'ampute d'un bipède.  société: "redoutable machine". 
Spinoza maudit et excommunié violemment par sa communauté juive à cause de ses "opinions 
dissidentes" 'XX, 3). 
Réduction de l'homme grand à un arthropode minable. Norme tyrannique. 
 
II- Et pourtant les hommes doivent jouer sur leurs ressemblances pour réussir à former un centipède 
1. Les hommes désirent s'unir, un peu comme un corps animal, pour multiplier leurs forces. 
Pour vivre "en sécurité et le mieux possible, les hommes ont dû nécessairement aspirer à s'unir en un 
corps et ont fait par là que le droit que chacune avait de Nature sur toutes choses, appartînt à la 
collectivité et fût déterminé non plus par la force et l'appétit de l'individu mais par la puissance et la 
volonté de tous ensemble " TTP XVI, 5. 
"esprit de corps" joue dans un premier temps pour protéger Ellen, car si on ne se soutient pas, "c'est 
l'effondrement de la société". Intérêts financiers communs en plus de code d'honneur et sens de la famille.  
Priorité d'Eteocle : défendre Thèbes, navire, remparts plus qu'animal mais nécessité d'action commune: 
"tous debout" ! 
Rester isolé : être une brute ou un dieu (Aristote) le bipède seul est en fait une espèce impossible car 
l'homme est un "animal politique".Spinoza "s'ils ne s'entraident pas, les hommes vivent très 
misérablement et  [...] restent asservis aux nécessités de la vie".  
 
2. D'ailleurs la ressemblance peut pour une part forger la cohésion.... 
Chez Wharton : on a une "tribu", dont tous les membres "se tiennent". Mrs Archer et sa fille Janey se 
ressemblent "comme des soeurs" et emploient le même lexique par mimétisme : hérédité + habitudes. 
 
Van den Luyden devenus des clones "après 40 ans d'intimité conjugale" et au moment de ses fiançailles 
Archer considère que May est "de la même espèce" que lui. Même rituels/traditions/codes, conventions 
qui semblent naturelles à Archer. Processus d'identification au groupe même s'il a "plus lu, plus pensé et 
plus voyagé que la plupart des hommes de son clan", Archer "parune habitude de solidarité masculine 
acceptait leur code en fait de morale. Il sentait instinctivement que sur ce terrain il serait à la fois 
incommode et de mauvais goût de faire cavalier seul". 
Intérêt commun : "horreur innée de l"homme" pour unir les Danaïdes . Même rythme, même voix, même 
naissance, même père, même origine brunies au "soleil du Nil", même éducation, même destin  :elles 
disent "je". Lien quasiment organique, soudure spontanée. Elles sont 50. Même chose pour leurs 50 
cousins, désignés en groupe. Elles jouent l'uniformité pour gagner en force. 
 
 
III - Comment réussir une communauté où le bipède reste autonome ? 
1. Le choix du bon dirigeant et du bon régime, une organisation qui régule la place de chacun (incipit des 
7).  

"quel que soit mon pouvoir, je ne saurais rien faire sans mon peuple"  
Spinoza : "la fin de l'Etat n'est pas de faire passer les hommes de la condition d'êtres raisonnables à celles 

de bêtes brutes ou d'automates" mais de leur permettre "raison libre". A Amsterdam "des hommes de 
toutes nations et de toutes sectes vivent dans la plus parfaite concorde ' (XX, 15, peut-être pointe d'ironie 
ou de "pourvu que ça dure"). L'Etat règle les choses sacrées et la foi reste de l'ordre de l'intime (selon sa 

vision). 
2. Pacte/contrat 
Archer respecte sa promesse à May. 
3. Raison/passions moindre mal 
Réguler les passions : catharsis, théâtre  

 
Aristote, Les Parties des animaux,  



« Or puisque sa nature est de se tenir droit, il n’avait aucun besoin de jambes de 
devant : aussi, au lieu de ces jambes, la nature lui a donné des bras et des mains. A ce 
propos, Anaxagore prétend que c’est parce qu’il a des mains que l’homme est le plus 
intelligent des animaux. Ce qui est rationnel plutôt c’est de dire qu’il a des mains parce 
qu’il est le plus intelligent. Car la main est un outil ; or la nature attribue toujours, comme 
le ferait un homme sage, chaque organe à qui est capable de s’en servir. Ce qui convient, 
en effet, c’est de donner des flûtes au flûtiste plutôt que d’apprendre à jouer à qui possède 
des flûtes. C’est toujours le plus petit que la nature ajoute au plus grand et au plus 
puissant, et non pas le plus précieux et le plus grand au plus petit. Si donc cette façon de 
faire est préférable, si la nature réalise parmi les possibles celui qui est le meilleur, ce n’est 
pas parce qu’il a des mains que l’homme est le plus intelligent des êtres, mais c’est parce 
qu’il est le plus intelligent qu’il a des mains. 
En effet, l’être le plus intelligent est celui qui est capable de bien utiliser le plus 
grands nombre d’outils : or la main semble bien être non pas un outil mais plusieurs. Car 
elle est pour ainsi dire un outil qui tient lieu des autres. C’est donc à l’être capable 
d’acquérir le plus grand nombre de techniques que la nature a donné l’outil de loin le plus 
utile, la main. 
Ainsi ceux qui disent que l’homme n’est pas bien constitué et qu’il est le moins 
bien partagé des animaux (parce que dit-on il est sans chaussures, il est nu et n’a pas 
d’armes pour combattre) sont dans l’erreur. Car les autres animaux n’ont chacun qu’un 
seul moyen de défense et il ne leur est pas possible de le changer pour un autre, mais ils 
sont forcés, pour ainsi dire, de garder leur chaussures pour dormir et pour faire n’importe 
quoi d’autres, et ne doivent jamais déposer l’armure qu’ils ont autour de leur corps ni 
changer l’arme qu’ils ont reçu en partage. L’homme au contraire possède de nombreux 
moyens de défense, et il lui est toujours loisible d’en changer et même d’avoir l’arme qu’il 
veut quand il veut. Car la main devient griffe, serre, corne, ou lance ou épées ou toute 
autre arme ou outil. Elle peut être tout cela, parce qu’elle est capable de tout saisir et de 
tout tenir ». 
Dans la même œuvre d’Aristote mais au livre II 656a, il fait le parallèle entre la possession de la station 
droite et le fait que l’homme a une part de divin en lui : être debout, c’est pouvoir contempler le monde au 
lieu d’être le nez sur le sol, et c’est cette capacité de contemplation qui explique la présence des mains. 
Dans cette explication philosophique on explique l’organe (la main) par la fonction, et c’est cela qui est 
précisément refusé par l’explication 
matérialiste qui refuse toute finalité  

 
 

Pour info : corrigé du manuel Ellipses, pour moi plan à l'envers... (mais supers exemples!!) 
 
 

 



 
 



 
 
 
 
 





















 
 
 

 

 



 


